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Wie die Welt noch zu retten ist

Gemass McKinsey-Studie sind Wirtschaftswachstum und Klimaschutz miteinander vereinbar

w

CO0:-Revolution. Die Klimakatastrophe lasst sich trotz Wirtschaftswachstum abwenden. Im Bild ein chemisches Werk im schottischen Grangemouth. roto keystone

CHRISTIAN MIHATSCH

In der industriellen Revolution im
19. und 20. Jahrhundert wurde die Ar-
beitsproduktivitdt verzehnfacht. Um
das Klima zu retten bei gleichzeitigem
Wirtschaftswachstum muss die Um-
welteffizienz verzehnfacht werden.

Bislang war der Zusammenhang
klar: Mehr Wirtschaftsleistung fiihrt zu
einem grosseren Ausstoss an Treibhaus-
gasen, insbesondere Kohlendioxid
(CO2). Heisst das aber nun, dass die
Wirtschaftsleistung eingeschriankt wer-
den muss, um die Klimakatastrophe ab-
zuwenden? Nein, denn dies wéire unmo-
ralisch. Wirtschaftswachstum ist ein
moralischer Imperativ: In einer Welt, in
der {iber 800 Millionen Menschen hun-
gern, ist Wachstumsverzicht keine Op-
tion. Die Reduktion der Treibhausgas-
emissionen und fortgesetztes Wachstum
der Weltwirtschaft miissen parallel be-
trieben werden.

PRODUKTIVITAT. Wie das gehen soll,
zeigt nun die Unternehmensberatung
McKinsey in einer Studie. Ausgangs-
punkt ihrer Uberlegung ist, dass sich die
beiden Ziele — Wirtschaftswachstum
und Reduktion der Emissionen — zu ei-
ner einzigen Kennzahl zusammenfassen
lassen: der CO2-Produktivitdt. Sie gibt
an, wie viel Bruttoinlandprodukt pro
Tonne Emissionen erwirtschaftet wird.

Heute wird im Durchschnitt aller
Lander pro Tonne CO2-Emissionen
740 Franken Volkseinkommen erarbei-
tet. Wéchst die Weltwirtschaft weiter
wie bisher (mit 3,1 Prozent pro Jahr) bei
gleichzeitiger Reduktion der CO2-Emis-
sionen auf ein nachhaltiges Niveau,
muss diese CO2-Produktivitit massiv
erh6ht werden — auf 7300 Franken pro
Tonne CO: im Jahr 2050. Das ist zehn-
mal mehr als heute (siehe Grafik).

Einen &hnlichen Produktivitéts-
sprung hat es bereits einmal gegeben: In
der industriellen Revolution wurde die

Arbeitsproduktivitat verzehnfacht. Dies
geschah innert 125 Jahren. Die CO2-Re-
volution muss aber in 42 Jahren geschafft
sein. Bis dann muss der CO2-Ausstoss pro
Tag auf sechs Kilo pro Person reduziert
werden. Heute entspricht das gerade mal
zwei Mahlzeiten mit Fleisch.

Wie aber ldsst sich ebendiese Pro-
duktivitdt im erforderlichen Ausmass
steigern? Wie schon bei der industriel-
len Revolution sind Anpassungen in vie-
len Bereichen erforderlich. Fiir die
McKinsey-Leute sind folgende Massnah-
men zentral:

VERGLEICH CO,-REVOLUTION UND INDUSTRIELLE REVOLUTION
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Faktor 10. Die industrielle Revolution brauchte 125 Jahre fiir eine Verzehnfachung
der Produktivitét. Die CO2-Revolution muss in 42 Jahren geschafft sein. arafik r. Heeb

> Handel mit Verschmutzungsrechten:
Nur was etwas kostet, ist auch etwas
wert. Wer also COz in der Atmosphére
entsorgt, muss sich ein Verschmut-
zungsrecht kaufen. So bekommt die
Umwelt einen Preis und fliesst in die
Kauf- und Investitionsentscheidun-
gen von Millionen Konsumenten und
Unternehmen mit ein.

> Energiesparen: Die billigste Massnah-
me, um die Emissionen zu reduzieren,
ist Energiesparen. Warmeddmmung,
Energiesparlampen, energieeffiziente
Fahrzeuge sowie der Abbau von Ener-
giesubventionen in vielen Landern
sind nicht nur umweltfreundlich, son-
dern auch lukrativ.

> COz2-Abscheidung und Speicherung,
kurz CCS (Carbon Capture and Sto-
rage): Kohle hat die schlechteste
CO2-Bilanz von allen fossilen Brenn-
stoffen. Und doch ist sie unerlésslich,
sind die Leute von McKinsey tiiber-
zeugt. In China allein gehen jede
Woche ein bis zwei neue Kohlekraft-
werke ans Netz. So bleibt einzig Scha-
densbegrenzung, indem das CO: ein-
gefangen und anschliessend entsorgt
wird.

KOSTEN. Ahnlich wie die industrielle
Revolution wird die CO2-Revolution alle
Lander und Wirtschaftsbereiche veran-
dern. Dabei sind die volkswirtschaftli-

chen Kosten erstaunlich moderat:
McKinsey schitzt, dass im Jahr 2030
zwischen 0,6 und 1,4 Prozent des Welt-
einkommens fiir die Rettung des Klimas
aufgewendet werden miissen. Das ent-
spricht einem Preis von unter 40 Fran-
ken pro eingesparter Tonne CO2. Und
vielleicht wird es sogar noch billiger. Im
Vorfeld des Montreal-Abkommens aus
dem Jahr 1987, mit dem die ozonscha-
digenden FCKWs abgeschafft wurden,
waren die Kostenschatzungen viel zu
hoch. Statt der geschétzten 21 Milliar-
den Dollar kostete die Umstellung der
amerikanischen Wirtschaft schliesslich
nur 2,7 Milliarden.

Die Reduktion der CO2-Emissionen
ist ein sehr viel komplexeres Unterfan-
gen als das Verbot einiger ozonschadli-
cher Substanzen. Trotzdem ist fiir
McKinsey kein Verzicht auf Wirtschafts-
wachstum erforderlich. Die Welt muss
einfach mehr aus den noch zuléssigen
CO:z-Emissionen rausholen.

Lassen sich Wirtschaftswachstum und
Klimawandel miteinander vereinbaren?
Oder haben wir die Grenze des Wachs-
tums erreicht?

Diskutieren Sie mit.

> www.baz.ch/forum

Weshalb das Wirtschaftswachstum mit knapper werdendem Erdél wahrscheinlich zu einem Auslaufmodell wird

Die verhangnisvolle Jagd nach dem Immermehr

ROBERT BOSIGER

Wenn Airlines in die Knie gezwun-
gen werden. Wenn es in Staaten
Revolten gibt gegen hohe Benzin-
preise. Wenn Lohne stagnieren
oder sinken, obwohl die Preise fiir
Heizol, Strom und Lebensmittel

L standig steigen.

Wenn Weltméchte Kriege fiihren fiir Ol und Roh-
stoffe. Wenn plétzlich Abermillionen Menschen
mehr von Hunger und Tod bedroht sind als noch
vor einem Jahr, weil der Olpreis immer hoher
klettert trotz Beteuerungen einzelner Erdol
produzierender Staaten, die Forderung zu erho-
hen. Wenn der Giiterverkehr dem unausweichli-
chen Kollaps entgegen braust, die Effizienz- und
Produktivitidtsgewinne abnehmen und die Sozial-
werke wegen der demografischen Entwicklung
immer mehr kosten.

Wenn der weltweite Energiehunger stindig
grosser wird, obwohl es mit jedem Tag weniger
gelingt, diesen Durst zu stillen. Wenn die CO,-
Konzentration schneller wéchst und das ewige
Eis rascher schmilzt als befiirchtet.

Dann sollte es uns ddmmern.

Dass wir die Grenzen des Wachstums erreicht
haben. Dass das Allheilmittel, das vergotterte
Wirtschaftswachstum, auf Dauer nicht mehr
funktioniert. Dann sollten wir uns fragen: Miindet

die Exponenzialkurve, die in den vergangenen
Jahren und Jahrzehnten immer steiler angestie-
gen ist, in einer Katastrophe? Ist es moglich, dass
uns das Wachstum an Erdenbewohnern, Autos,
Hé&usern, Produkten, Abfall, Strom- und Energie-
verbrauch auf diesem Planeten das Genick bricht?
Und: Miissten wir, um unsere natiirlichen Lebens-
grundlagen nicht zu zerstoren, den Energie- und

Traten Politiker gegen das
Wachstumsgebot an,
wirden sie weggefegt.

Ressourcenverbrauch nicht doch auf einem ver-
tréglicheren Niveau stabilisieren? Hiesse dies viel-
leicht sogar, dass unsere Wirtschaft nicht nur
nicht mehr quantitativ wachsen darf, sondern
schrumpfen miisste?

WACHSEN? Solche Fragen sind unbeliebt in einer
globalisierten Wirtschaftswelt, die — angetrieben
von Energie, Geld und Wachstumsglaubigkeit —
den Wohlstand vermehren, die Produktion und
den Konsum steigern, die Profite erh6hen will.
Verstandlich eigentlich, denn Wachstum bietet auf
den ersten Blick nur Vorteile, von denen fast alle

profitieren: Die Unternehmen, weil die Gewinne
steigen. Die Gewerkschaften, weil der Spielraum
fiir hohere Lohne grosser wird. Ladenbesitzer,
weil die Umsatze wegen der gestiegenen Kaufkraft
klettern. Sogar die Dritte Welt bekommt etwas ab
vom Kuchen, weil die reichen Lander in Boom-
jahren fiir gewohnlich mehr Geld in die Entwick-
lungshilfe stecken.

Und die Politiker? Sie werden wieder gewahlt,
weil es allen gut geht. Wiirden sie gegen das
Wachstumsgebot antreten, wiirden sie weggefegt.
So kommt es, dass die meisten von ihnen nach
dem Wachstum rufen - die Linken und die Ge-
werkschafter an vorderster Front. So, als ob das
Ende des fossilen Zeitalters nicht vor der Tiir
stiinde. Mit Wirtschaftswachstum und dem
«Joker», dem technischen Fortschritt, so ihre
Begriindung, liessen sich alle Probleme beseiti-
gen. Sogar jene Schéden, Verheerungen und
Umweltschédden, die durch das Wachstum selber
hervorgerufen wiirden.

BREMSEN? Vor Jahren war es der Club of Rome,
der warnte — und beldchelt wurde. Heute sind es
einzelne Wissenschaftler und eine Handvoll
Okonomen und Organisationen, die aufzuriitteln
versuchen. Das Wachstum, sagen sie, fithre zu
einem globalen Kollaps, zu sozialer Ungerechtig-

keit und zum 6kologischen Desaster. Schlicht
deshalb, weil die Rechnung nicht mehr aufgehe.
Weil die wachsende Weltbevilkerung und der in
der Geschichte einzigartige Ressourcenverschleiss
unseren Planeten weit iiber einem nachhaltigen
Niveau in Anspruch nehmen.

Dennis Meadows, Autor des Buches «Grenzen des
Wachstums», sagt: «In den kommenden 25 Jahren
werden die Industrienationen mehr Wandel se-
hen, als es im vergangenen Jahrhundert der Fall
war - politisch, wirtschaftlich und auch 6kolo-
gisch. (...) Das Tiickische ist: Lange Zeit sieht es so
aus, als wiirde nichts passieren, und dann gibt es
auf einmal einen plotzlichen Wandel. (...) Wenn
Sie auf ein Stoppschild zufahren, kdnnen Sie weit
vorher Tempo rausnehmen oder kurz zuvor auf
die Bremsen treten. Wir fahren mit vollem Tempo
auf die Kreuzung zu.»

Der Mann hat leider recht. Die meisten von uns
wissen, dass es so ist oder ahnen es zumindest:
Wirtschaftsleute, Wissenschaftler und Politiker,
und sogar der Mann von der Strasse. Es wére ein
Gebot der Stunde, diese globale Problematik auch
global und beherzt anzupacken. Doch bisher tut
niemand etwas. Weil noch immer gilt: Nur eine
wachsende Wirtschaft ist eine gute Wirtschaft.

Na dann, viel Gliick uns allen!
robert.boesiger@baz.ch



